Hamburgisches ObervenNaIfungSgericht

4 So_33/17
2 K 2980/16

Beschluss

in der Vénmaltungsrechtssache

. -Klagerin -

Prozessbevollméchtigter:

Rechtsanwalt Joachim Schaller,

Eimsbutteler StralRe 16,
22769 Hamburg,

- J-165-16-BA -,

gegen

Studierendenwerk Hamburg
Anstalt des offentlichen Rechts,
Amt fir Ausbildungsférderung,
Grindelallee 9, -

. 20146 Hamburg,
- 901-60430000091,8 -,

- Beklagte -

hat das Hamburgische Oberverwaltungégericht, 4. Senat, am 31. Januar 2018 durch
den Vorsitzenden Richter am Obervénualtungsgericht Jahns,

- den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Krénz,

den Richter am Verwaltungsgericht Stemplewitz

beschlossen:

-{Fo.



Auf die Beschwerde der Kl&gerin wird der Beschluss des Verwaltungsgerichts

Hamburg vom 11. November 2016 geéndert.

Der Klagerin wird fiir das K!ageverfahrén erster Instanz (2 K 2980/16) Prozess-
kostenhilfe ohne Ratenzahlungsverpﬂichtung bewilligt und Herr Rechtsanwalt

Joachim Schaller zur Vertretung beigeordnet.

Griinde

Die Klagerin wendet sich gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe fiir ein Klagever-
fahren, in dem sie die Verpflichtung der Beklagten zur Weiterbewilligung von Ausbildungs-
férderung nach dem Bundesausbﬂdungsforderungsgesetz fir ein Hochschulstudium be-

gehrt.

Die 1976 geborene Kiagerin ist alleinerziehende Mutter von zwei am 15. Juni 2001 bzw.
19. Juni 2007 geborenen Kindern. Im Wintersemester 2013/14 nahm sie an der Hoch-
schule fur Angewahdte Wissenschaﬁen Hamburg (HAW) das Studium Soziale Arbeit auf,
zu dem sie aufgrund eines Beschlusses des Verwaltungsgerichts Hamburg vom 10. Ok-

tober 2013 vorlaufig zugelassen worden war.

Auf Antrag der Kldgerin vom 24. Oktober 2013 bewilligte ihr die Beklagte mit Bescheid
vom 9. Januar 2014 Ausbildungsforderung fiir den Zeitraum Oktober 2013 bis einschlief3-
lich August 2014. Auf den Folgeantrag der Kiégerin bewilligte ihr die Beklagte mit Be-
scheid vom 1. September 2014 Ausbildungsférderung bis einschlieRlich August 2015.'Zu
dem weiteren Folgeantrag der Kldgerin vom 12, Mai 2015 bat die Beklagte unter anderem
um Vorlage einer Bescheinigung nach § 48 Abs; 1 BAf6G (ber die in den ersten vier
Fachsemestern bis zum 31. August ‘2.015 erbrachten Studienleistungen. Daraufhin bean-
tragte die Klagerin mit Schreiben vom 23. September 2015 unter Hinweis auf § 15 Abs. 3 -
Nr. 5 BAf6G eine Verldngerung der Frist zur Vorlage der Leistungsbescheinigung und
fuhrte zur Begriindung aus, dass sie einen Sohn unter zehn Jahren pflege und erziehe.



Weiterhin legte sie nach entspredhender Aufforderung der Beklagten eine Leistungstiber-
sicht vor, ausweislich derer sie bis zum 3. Oktober 2015 lediglich 14 von 210 ECTS-
- Punkten (Credits) erworben hatte. Zudem erklérte sie, dass sie die erforderlichen Credits -
zur weiteren Forderung ihrer Ausbildung voraussichtlich innerhalb der néchsten zwei Se-

mester erhalten werde.

Mit Bescheid vom 12. November 2015 Iehnte die Beklagte dié weitere Gewéhrung von
Ausbildungsférderung fir den Zeitraum September 2015 bis August 2016 mit der Begriin-
dung ab, dass die Kléagerin den nach § 48 Abs. 1 BAf6G erforderlichen Leistungsnachweis
nicht vorgelegt habe. Die Zulaésung einer spateren Vorlage des Leistungsnachweises auf
Grundlage von § 48 Abs. 2 i.V.m. § 15 Abs. 3 BAfSG sei ebenfalls abzulehnen, da die-
Klagerin aufgrund der Kinderérziehung lediglich’ eéine Verlangerung der Vorlagefrist um
sechs Monate beanspruchen kdnne, zur Vorlage des erforderlichen LeistungsnachWeises
aber noch mindestens 12 Monate benotigt wiirden. Diese Zeit sei nicht angemessen im

Sinne von § 15 Abs. 3 BAf6G.

Den hiergegen gerichteten Widerspruch der Klagerin, den sie unter Vorlage von arztlichen
Attesten auch damit begriindete, aufgrund einer seit 2011 bestehenden psychischen Er-
. krankung nur eingeschrankt studierféhig zu sein, wies die Béklagte mit Widerspruchsbe--

scheid vom 6. Juni 2016 zuriick.

~ Am 4. Juli 2016 hat die Klagerin gégen die Bescheide Klage erhoben, zuletzt mit dem
Antrag, ihr Ausbildungsforderung in gesetzlicher Hoéhe fir den Bewilligungszeitraum
09/2015 bis 08/2016 zu bewilligen. Mit Schriftsatz vom 1. November 2016 hat sie zudem
- beantragt, ihr unter Beiordnung von Herrn Rechtsanwalt Schaller Prozesskostenhﬂfe zZu

bewilligen. Diesen Antrag hat das Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 11. November
12016, der Klagerin zugestellt am 16. November 2016,,abgélehnt. Zur Begrindung hat es
im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Kldgerin der] fiir eine Weiterforderung ab dem fiinf-
ten Fachsemester gemaR § 48 Abs. 1 BAf6G gruﬁdsétzlich erfdrderlichen Eignungsnach-
weis weder nach dem Ende des vierten Fachsemesters noéh zu einem spéateren Zeitpunkt |
vorgelegt habe. In ‘den ersten vier Fachsemestern habe die Klégerin nur eines der nach "
dem mafRgeblichen Modul-Handbuch vorgesehenen 18 Module erfolgreich abgeschlos-
sen. Im Falle der Klagerin l&gen auch nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit Tatsa-
chen vor, die gemal § 15 Abs. 3 BAf6G eine spatere Uberschreitung der Férderungs-
héchstdauer und damit auch eine Zulassung der Vorlage des Eignungsnéchys/éises zu
einem spéteren' Zeitpunkt gemal § 48 Abs. 2 BAfSG rechtfertigteh. Insoweit ké‘mné sich



die Klagerin voraussichtlich nicht auf § 15 Abs. 3 Nr. 1 BAfoG stiitzen, wonach bei einer
Uberschreitung der Férderungshéchstdauer aus schwerwiegenden Griinden fir eine an-
gemessene Zeit weiter Ausbildungsférderung geleistet werde. Denn die von der Klagerin
- eingereichten &rztlichen Atteste, wonach ihre Leistungsféhigkeit fur das Studium bei ma-
ximal 50 % gegeniiber einem psych‘iséh Gesunden gelegen habe, rechtfertigten nicht die
bisherige Verzégerung ihres Studiums. Bei einer — unterstellt — um 50 % eingeschrénkten
Leistungsfahigkeit hatte sie bis zum‘ Ende des vierten Fachsemesters zumindest neun von
18 Modulen erfolgreich absolvieren miissen. Etwas anderes ergebe sich auch nicht aus
dem Umstand, dass der Kl&gerin im Hinblick auf die Betreuung ihres 2007 geborenen
Kindes gemaR § 15 Abs. 3 Nr. 5 BAf6G i.V.m. Nr: 15.3.10 BAf6GVwV eine Verldngerung
des Zeitraums, innerhalb dessen sie die {iblichen Leisﬁungsnachweise zu erbringen habe,
um ein knappes Semester zustehe. Denn auch bis zum ‘End'e des fiinften Fachsemesters
“habe sie lediglich fiinf und nicht neun der 18 vorgesehenen Leistungsnachweise erbracht.
Daher liege ein Riickstand vor, der sich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht kausal
auf die Erkrankung und die Kinderbetreuung zuriickfiihren lasse. Dies gelte auch vor dem
Hintergrund des weiteren Vortrags der Klégerin, sie habe erst mit einer Verspatung von
vier Wochen mit dem Studium beginnen ké’)nnen,‘ da insoweit nicht nachvoliziehbar sei,
dass sie im ersten Fachsemester nicht an einer einzigen Modulprﬁfung teilgenommen

.habe.

Hiergegen richtet sich die am 21. November 2016 erhobene und mit Schriftsatz vom
27. Februar 2017 begriindete Beschwerde der Klagerin, welcher das Verwaltungsgericht

-mit Beschluss vom 3. Mérz 2017 nicht abgeholfen hat.

vDie statthafte und auch sonst zuldssige Beschwerde (§§ 146 Abs. 1, 147 VwGO) hat Er-
folg. ‘

Der Klagerin ist nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. §§ 114 Abs. 1 Satz 1, 121 Abs. 2
ZPO fir das erstinstanzliche Klageverfahren Prozesskostenhilfe ohne Ratenzahlungsver-
pflichtung unter Beiordnung ihres Prozessbevollméchtigten zu bewilligen, da ihre Klage,
die nicht mutwillig erscheint, hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und sie nach ihren
persénlichen und wirtschaftiichen Verhaltnissen die Kosten fiir die Rechtsverfolgung nicht

aufbringen kann.



Fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe genligt es, dass bei der lediglich angezeigten

summarischen Prifung der Erfolg der Klage nach den bisher ersichtlichen Umsténden

eine gewisse Wahrscheinlichkeit fir sich hat. Schwierige, bislang ungeklérte Rechts- und

. Tatsachenfragen dﬁrfen nicht im Prozesskostenhilfeverfahren‘entschieden werden, son-
dern miissen auch von Unbemittelten emer prozessualen Klarung zugefiihrt werden kén-
‘nen. Soweit in dem Rechtsstreit nlcht ohne weiteres zu beantwortende Tatsachen-
und/oder Rechtsfragen zu entschenden sind, hat dies im Hauptsacheverfahren zu gesche—

. hen und ist schon deshalb die fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe erforderliche
hinreichende Erfolgsaussicht zu bejahen: Dementsprechend dirfen im Pfozesskostenhilf
feverfahren, das den grundgesetzlich gebotenen Rechtsschutz nicht selbst bietet, sondern
ihn erst zugénglich macht, die Anforderungeh an den Vortrag der Beteiligten nicht Uber-
spannt werden. Denn es ist nicht Sinn des Prozesskostenhilfeverfahrens, die Rechtsver-
folgung selbst in dieses Nebenverfahren vor zu verlagern und es an die Stelle des Haupt-
sacheverfahrens treten zu lassen (BVerfG, Beschl. v. 20.6.2016, 2 BvR.748/13, InfAusIR
2016, 274, juris Rn. 12; OVG Hamburg, Beschl. v. 9.11.2017, 4 So 115/17, n.v.). .

Nach diesen Grundsatzen kann der Klage, mit der die Kl'a'gerin die Verpﬂichtung der Be-
Klagten zur Bewnlhgung von Ausbildungsfdrderung in gesetzlicher Hohe fir den Zeitraum
September 2015 bis August 2016 begehrt, unter Beriicksichtigung des tatsachhchen Vor-
bringens in der Beschwerdebegrundung die fur eme Bewilligung von Prozesskostenhllfe
erforderliche Erfolgsauss;cht nicht von vornherein abgesprochen werden. Dabei kann of-
fen bleiben, ob — wie es die Klagerin im zweiten Teil ihrer Beschwerdebegriindung geltend
macht s;,d'ie Regeluhg des § 48 Abs. 1 BAfoG verfassungswidrig ist. Nach § 48 Abs. 1.
Satz 1 Nr. 2 BAfSG ist die Leistung von Ausbildungsférderung fir den Besuch einer
Hochschule ab dém funften Fachsemester von der Vorlage einer nach Beginn des vierten
. Fachsemesters ausgestellten Beschéinigung der Ausbildungsstétte abhéngig, dass die
bei geordnetem Verlauf der Ausbildung bis zum Ende des jeweils erreichten Fachsemes-
ters Ublichen Leistungen erbracht wurden. Zwar steht die Regelung der von der Kiagerin
begehrten Welterforderung grundsétzlich entgegen, da die Klagerin nach dem vierten
Fachsemester eine entsprechende Bescheinigung unstreitig nicht vorgelegt hat. Jedoch
kann das Amt fur Ausbnldungsforderung gemal § 48 Abs. 2 BAfGG die Vorlage der Be-
~ scheinigung zu einem spéateren Zeitpunkt zulassen, wenn Tatsachen vorliegen, die vo-
raussichtlich eine spatere Uberschreitung der Férderungshéchstdauer nach § 15 Abs. 3
BAf6G oder eine Verlangerung der Fdrderungshochstdauer nach § 15a Abs. 3 BAf6G
rechtfertigen. Dass die Voraussetzungen dieser Ausnahmeregelung vorliegen und der



Klagerin ein Anspruch auf Zulassung einer spéteren Vorlage der Bescheinigung und da-
mit Weiterbewi’lligungvon Ausbildungsforderung fir den streitgegenstandlichen Zeitraum
Zustehen kénnte, lasst sich unter Zugrundelegung des im Prozesskostenhilfeverfahren

anzulegenden MafRstabs nicht von vornherein verneinen. Im Einzelnen:

Ob die Klagerin Ausbildungsférderung ab dem fiinften Fachsemester auch ohne Vorlage
der nach § 48 Abs. 1 BAf6G grundsétzlich erforderlichen Bescheinigung beanspruchen
kann, hangt davon ab, ob ihr ein Anspruch zusteht, dass die Beklagte gemé&R § 48 Abs. 2
BAf6G die Vorlage der Eignungsbescheinigung zu einem spéteren Zeitpunkt zuldsst.
Wenn Tatsachen vorliegen, die voraussichtlich eine angemessene Verlangerung der For-
derungshdchstdauer rechtfertigen, ist die Férderung Uber das vierte Fachsemester hinaus
fortzusetzen und die Vorlage der Eignungsbescheinigung erst zu einem entsprechend
spateren Zeitpunkt zu verlangen (vgl. BVerwG, Urt. v. 16.11.1978, 5 C 38.77, BVerwGE
57, 79, juris Rn. 20), und zwar grundsétzlich ohne Ricksicht auf den konkfeten Leis-
tungsstand zum Zeitpunkt der Entscheidung (iber die spétere Zulassung der Eignungsbe-
scheinigung. Lediglich dénn, wenn bereits zum Zeitpunkt dieser Entscheidung feststeht
oder prognostisch davon auszugehen ist, dass auch innerhalb dér Frist, die der angemes-~
senen Verléngeruhg der Forderungshéchstdauer entspricht, die Eignungsbescheinigung
nach §48 Abs. 1 BAf6G nicht vorgelegt werden kann, scheidet eine Weiterforderung
gleichwohl aus (vgl. OVG Minster, Beschl. v. 27.10,2017, 12 E 169/17, juris Rn. 8; vgl.
auch BVerwG, Urt. v. 8.9.1983, 5 C 26.81, BVerwGE 68, 20, juris Rn. 25, zu dem Erfor-.

dernis, dass der berufsqualifizierende Abschluss voraussichtlich innerhalb einer verian-

gerten Foérderungshdchstdauer erreicht wird).

Ausgehend von diesen MaRstiben ist offen und wird im Klageverfahren zunéchst zu kla-
ren sein, ob in Bezug auf die Klagerin Tatsachen vorliegen, die voraussichtlich eine‘spéte-
re Uberschreitung der Forderungshdchstdauer rechtfertigen, u'nd wenn ja, um welche an-
gemessene Zeit im Sinne des § 15 Abs. 3 BAf6G die Férderungshdchstdauer aufgrund
dieser Tatsachen zu verlangern ist.' Entsprechend diesem Vérléngerungszeitraum ist so-
dann der Zeitpunkt zu bestimmen, bis zu dem die Klagerin die Be_scheinigunénach § 48
Abs. 1 BAf6G dariiber, dass sig die ansonsten bis zum Abschluss des vierten Fachse-
mesters Ublicherweise zu erbringenden Stud_iénleistun'gen ‘erbracht _hat, vorlegen darf.
Demgegeniber kommt es fiir einen Anspruch der Klagerin auf Weiterforderung ab dem
fiinften Fachsemester nicht darauf an, ob sie bis zum Ende des vierten Fachsemesters
Studienleistungen in einem Umfang erbracht hat, wie er unter Beriicksichtigung der gel-

tend gemachten Verzégerungsgriinde zu erwarten wére. Vielmehr wird zu priifen sein, ob



die Ublicherweise bis zum Abschluss des vierten Fachsemesters zu erbringenden Stu-
dienleistungen bis zu dem fiir die Kldgerin maRgeblichen Vorlagezeitpunkt voraussichtlich
erbracht sein werden bzw. — sofern der mafRgebliche Vorlagezeitpunkt bezogen auf den
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung in der Vergangénhéit liegen sollte (vgl. zu dieser
Fallkonstellation BVerwG, Urt. v. 8.9.1983, 5 C 26/81, BVerwGE 68, 20, juris Rn. 25) ~

erbracht wurden.

Soweit danach im Fall der Klagerin die Betreﬁung ihres 2007 geborenen Kindes wéhrend
der ersten vier Fachsemester eine spétere-Uberschréitung der Forderungshéchstdauer
geméf& § 15 Abs. 3 Nr. 5 BAf6G i.V.m. § Nr. 15.3.10 BAfoGVwV um etwa ein Semester .
rechtfertigt, durfte dies fiir sich genommen noch nicht zu einem Anspruch auf spatere Zu-
lassung der Besc,heinig.ung nach § 48 Abs. 1 BAf6G und Weiterforderung zumindest fur
das fiinfte Fachsemester (bzw. den Zeitraum September 2015 bis Februar 2016) fishren.
Denn ausweislich der als Anlage C zur Beschwerdebegrﬁndung vorg'elegten, im siebten
Fachsemester der Kldgerin ersteliten Leistungsﬁbérsicht vom 10. November 2016 steht
bereits fest, dass die Klagerin auch nach dem sechsten Fachsemester noch nicht die an-
sonsten Ubli¢hen~eise in den ersten vier Fachsemestern zu erbring‘enden Studienleistun-
gen erbracht hat. Mafgeblich wird d'a_her im Klageverfahren zu kldren sein, in welchem
Umfang eine (wéitere) Uberschreitung der Férderungshéchstdauer im Hinblick auf die von
der Klagerln geltend gemachte psychlsche Erkrankung und eine damit einhergehende
eingeschréankte Studierfahigkeit in Betracht kommt. Wie bereits das Vervvaltungsgencht zZu
Recht ausgefiihrt hat, sind im Rahmen von § 15 Abs. 3 BAf6G nur solche Grlnde funj eine
" Verldngerung der Férderungshéchstdauer zu berﬁbksichtigen, die fir die Verzégerung der
Ausbildung kausal sind. Dabei tragt der Auszubildende die (materielle) Beweislast hin-
sichtlich der Urséchlichkeit der von ihm geltend gemachten Verléngerungsgrﬂnde fur den
Ausbildungsrﬁcksténd, sodass Ungewissheiten und Unklarheiten bei der FeststéllUng der
- Ursachlichkeit zum Nachteil des Auszubildenden gehen, sofern sie in seinen Verantwor-
tungs- und VerfGQunngereich fallen (vgl. OVG Hamburg, Urt. v. 26.9.2017, 4 Bf 30/14,
' nv.; vgl. auch OVG Lineburg, Beschl. v. 27.7.2000, 10 L 3437/99, juris Rn. 6, m.w.N. zur
Rechtsprechung des BVerwG). Es wird der Klagerin daher im Klageverfahren obliegen,
substantiiert und liickenlos darzulegen, dass die eingetretene Verzégerung allein auf-nach
§ 15 Abs. 3 BAf-':')G anzuerkennenden Griinden beruht. Die bislang von der Kléagerin vor-

gelegten Atteste diirften hierfiir voraussichtlich nicht gentigen.

Geht man im Rahmen des Prozesskostenhilfeverfahrens mit der Klégerih und dem Ver-
waltungsgericht von einer um 50 % eingeschrankten Studierféhigkeit wahrend der ersten



vier Fachsemester aus, die — abgesehen von der Betreuung des Kindes — allein kausal fiir
die Verzégerung bei den ansonsten iiblichen Studienleistungen war, ergibt sich eine Ver-
langerung der Frist zur Vorlage des Eignungsnachweises gemaR § 48 Abs. 1i.V.m. § 15
Abs. 3 BAf6G um fiinf Semester, d.h. bis zum Ablauf des Wintersemesters 2017/18. Dann
erscheint es zumindest méglich, dass die Kléigerin die erforderlichen LeistungsnachWeise
' bis zu diesem Zeitpunkt wird erbringen kénnen. Ob hiervon prognostisch ausgegangen
werden kann bzw. ob dies aufgrund Zeitablaufs positiv oder negativ feststeht, ist ebenfalls

der Kl&rung im Klagéverfahren vorbehalten.

Die wirtschaftlichen und (ibrigen Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskosten-
hilfe sind ebenfalls gegeben (§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO). Auch erscheint eine Vertretung
durch einen Rechtsanwalt erforderlich (§ 121 Abs. 2 ZPO). Das ist schon dann anzuneh-
men, wenn es in dem Rechtsstreit — wie hier — um nicht einfach zu (iberschauende Tat-
oder Rechtsfragen geht (vgl. dazu OVG Hamburg, Beschl. v. 17.10.2002, 4 So 131/02;

juris, m.w.N.).

Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, weil das Verfahren nach § 188 Satz 2 VwGO
gerichtskostenfrei ist und auRergerichtliche Kosten gemaR § 166 Abs. 1 Satz 1 VWGO
i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO nicht erstattet werden. '

Jahns Krénz Stemplewitz

FUr die Richtigkeit der Abschrift
Hamburg, den 06.02.2018

FONSEKA
als Urkundsbeamtin der Geschéfts-
stelle

Durch maschinelle Bearbeitung beglaubigt —
ohne Unterschrift gliltig.




